Bemerkungen zur ,,Alice“-Ubersetzung

(Gedinderte Fassung Oktober 2010) Als vor langer Zeit meine ,,Alice“-Ubersetzung fertig zu sein schien,
habe ich sie — allerdings ohne viel Hoffnung — zwei oder drei Verlagen angeboten, die sie natiirlich nicht
haben wollten. Das stellte sich als Gliick heraus, weil ich jedesmal, wenn ich sie mir wieder ansah, Anlal3 fiir
kleine Verbesserungen gefunden habe. Von den zahlreichen anderen ,,Alice“-Ubersetzungen, die ich kenne,
gibt es nicht eine einzige, die meine iiberfliissig machte. Das gilt leider auch fiir die im Aufbau-Verlag 2005
erschienene von Martin Karau (mit mir wohl nicht verwandt). Seine Ubersetzung ist zwar ebenfalls nicht gut
genug, finde ich, aber besser als der Durchschnitt und enthilt eine ganze Menge textlicher Uberein-
stimmungen — nur in kleinen Schnipseln, aber immerhin — mit meiner Version. Nun ist ganz sicher, da} wir
nicht voneinander abgeschrieben haben, denn gerade die gleichlautenden Stellen stehen schon in meiner
jahrzehntealten ersten Fassung, und Martin Karau hat mein Manuskript bestimmt nicht gesehen.

Gewisse Ubereinstimmungen kommen bei verschiedenen Ubersetzungen desselben Textes immer vor, ohne
daB sie beabsichtigt sind; es finden aber auch bewufte Entlehnungen statt, ohne gleich Plagiate zu sein (so
habe ich von Christian Enzensberger (Insel-Verlag 1964) seinen Anfang der Geschichte der Falschen
Suppenschildkrote tibernommen: ,, Einst, “ sagte die Falsche Suppenschildkrote . . . ,,war ich echt.” Denn
besser geht es nicht. Im iibrigen ist seine Ubersetzung so unzulinglich wie alle anderen). Helmut W. Pesch,
der Neu-Ubersetzer des ,,Wurm Ouroboros“ von E. R. Eddison, merkt im Prinzip ganz richtig an, daB jede
Neufassung auf den Schultern ihrer Vorginger steht. Aber die Schultern der ,,Alice“-Ubersetzungen sind so
schwach, dal} fast nichts auf ihnen stehen kann. Ich habe deshalb kaum etwas — konkret kann ich mich nur
an das erwidhnte Beispiel erinnern — von ihnen ibernommen. Und, wie gesagt, von Martin Karau gar nichts.
Von Giinther Flemming (bei Reclam) und Barbara Teutsch (bei Dressler), deren Ubersetzungen mir erst
kiirzlich untergekommen sind, habe ich allerdings zwei Hinweise, das ,,fawn* im 3. Kapitel von ,,Through
the Looking-Glass“ und den ,,whiting im 10. Kapitel von ,,Alice's Adventures in Wonderland* betreffend,
jetzt dankbar in meiner Fassung verarbeitet. Ihre Ubersetzungen selbst sind jedoch — jede auf ihre Art —
ebenso griindlich mifllungen wie die meisten anderen und ich habe aus ihnen nichts weiter verwendet. Aber
um sicherzugehen, gebe ich generell zu, andere Ubersetzungen geringfiigig benutzt zu haben; soll sich jeder
etwas aussuchen.

Fiir die gebrauchsfertige Bereitstellung der Original-Illustrationen von John Tenniel bin ich Giinter Jansen,

Berlin, zu groBem Dank verpflichtet.

(Nachtrag Juli 2012) Und jetzt ist doch tatsichlich eine weitere ,,Alice“-Ubersetzung erschienen, nimlich
von Gerd Haffmans im gleichnamigen Verlag und bei Zweitausendeins erhiltlich. Allerdings hat Haffmans
nicht ,,from scratch* selbst iibersetzt, sondern die Fassung Antonie Zimmermanns von 1869 ,.getreu und
behutsam erneuert” (ich zitiere aus dem Gedichtnis, weil ich das Buch bei Zweitausendeins nur durch-
geblittert habe und es mir 19,95 € nicht wert ist). Das Renommee der Zimmermannschen Ubersetzung
beruht offenbar darauf, dal} sie die erste deutsche war und Carroll sie autorisiert hat. Das kann er nur ent-
weder aus reiner Hoflichkeit oder auf Grund mangelnder Deutschkenntnisse gemacht haben, denn sie ist in

einem antiquierten, betulichen Stil verfalit, der schon damit dem Original grobes Unrecht tut, abgesehen von



S0

Kiirzungen, Ersatz mancher Verse Carrolls durch alberne Verquatschungen deutscher Gedichte und der-
gleichen Greuel. Kurzum, sie ist sozusagen die GroBmutter aller schlechten, also der meisten, deutschen
,Alice“-Ubersetzungen. Was es da zu erneuern gibt, ob nun getreu und behutsam oder nicht, ist mir ein
Ritsel. Denn geholfen hat die ,,Erneuerung™ eines hoffnungslosen Falles natiirlich nicht, im Gegenteil: sie
hat eine schlechte Ubersetzung noch schlechter gemacht, was leider mdglich ist, weil sprachlicher
Unfahigkeit keine Grenzen gesetzt sind. Wieder sind Originalverse durch andere, keineswegs bessere,
ersetzt, wieder sind Wortspiele — natiirlich die besten — weggelassen worden. Ferner heif3t ,,The Mockturtle*
»Suppenschildkroten-Ersatz — fast so schon wie Giinther Flemmings ,,Schildkrétensupperich® — und singt
ein Kartoffellied! Ichhabe mir verkniffen, tiefer in diese sogenannte Ubersetzung einzudringen, um
nicht noch weiteren Schrecknissen zu begegnen.

Ich &uBere mich zu dieser neuen ,,Alice“-Fassung deshalb so ausfiihrlich, weil sie zu einem Zeitpunkt er-
scheint, zu dem meine Ubersetzung schon ein paar Jahre im Internet steht und es zu einiger Bekanntheit
gebracht hat. Und da meine nun einmal besser ist als alle anderen, die ich kenne, ist es iiberfliissig, ja ge-
radezu ein Unding, eine weitere Fassung zu produzieren, solange sie nicht besser als meine ist (was durchaus
moglich sein kann). Gibt man bei Google ,,Alices Abenteuer im Wunderland ein, findet man zur Zeit gleich
auf der ersten Seite meine Ubersetzung in enger Nachbarschaft mit der Zimmermanns. Haffmans hitte also
leicht beide Fassungen vergleichen konnen, und verfiigte er iiber einen Funken Sprachverstdndnis und ein

biBchen Ehrfurcht vor dem Originalwerk, hétte er auf sein Vorhaben verzichten miissen.

(Nachtrag Juni 2015) Es will kein Ende nehmen. Da sind in den letzten Jahren schon wieder zwei ,,Alice*-
Ubersetzungen erschienen, diesmal des zweiten Buches (,,Through the Looking-Glass*), an das sich noch
nicht so viele herangetraut haben wie an das erste. Auch diese beiden hétten es lieber sein lassen sollen. 2012
ist im Null Papier Verlag die Ubersetzung von Nadine Erler erschienen und 2013 im Anaconda Verlag die
von Jan Striimpel. Ich konnte von jeder ,,Alice“-Ubersetzung, die ich kenne, ein Buch iiber ihre Mingel
schreiben, und wenn ich mich hier auf Details einlie8e, wiirden schnell zwei daraus, was aber unzweckmaBig
wire. Deshalb mache ich es einigermaf3en kurz.

Nadine Erler tlibersetzt die Sprachspiele des Originals keineswegs so vortreftlich, wie der hintere Buchdeckel
verspricht; sie weill nicht, daf3 ,,Feder! anders als ,,Feather!” kein Ausdruck beim Rudern ist (jedenfalls habe
ich nichts Gegenteiliges gefunden) —, Striimpel hingegen weill zwar, was ,,Feather!* bedeutet, und schreibt
es auch hin, hilt aber trotzdem an ,,Feder!* fest — und sie macht aus ,,rushes®, die Binsen sind und im Wasser
wachsen, aus unerfindlichen Griinden Narzissen, von denen bislang nicht bekannt war, daf} sie im Wasser
vorkommen. Es sind Kleinigkeiten, aber &rgerliche, die ich zufillig beim Durchblittern gefunden habe; ob
sie noch weitere Ubersetzungsfehler macht, weil ich deshalb nicht. Wichtiger waren mir die Gedichte. Und
mit denen ist sie umgesprungen, als hétten sie ihr etwas getan. Bei keinem hat sie sich ernsthaft um VersmabB,
Reimschema, Rhythmus und Stropheneinteilung geschert, sondern munter drauflos gedichtet, so daf} oft die
Verse samt schlechten Reimen wie Kraut und Riiben durcheinanderpurzeln. Am schlimmsten ist es natiirlich

dem Schlufigedicht — einem der besten Carrolls — ergangen: kein Gedanke wurde an das Akrostichon und
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keiner an das Dreifach-Reim-Schema verschwendet. Wenn sie sich {iberhaupt etwas gedacht hat, dann viel-
leicht, daB3 es keine Rolle spielt, was sie da hinschreibt, weil sie die Gedichte sowieso nicht gut iibertragen
kann. Falls Nadine Erler identisch mit der Dame ist, die fiir den Verlag 28 Eichen skandinavische und
englische Belletristik iibersetzt, wiinsche ich den Lesern dieser Ubersetzungen, daB sie keine Verse enthalten.
Etwas anders sieht es bei Jan Striimpel aus. Seine Wortspiele sind auch nicht besonders gut, aber er hat sich
bei den Gedichten Miihe gegeben und die duBlere Form bewahrt, so gut er konnte. Leider konnte er es nicht
immer gut, weshalb die Verse oft ins Holpern geraten und die Reime manchmal richtig schlecht sind. Beim
SchluBgedicht hat er tatséchlich das Akrostichon und die Dreifach-Reime hingekriegt, aber man merkt seiner
Fassung die Anstrengung an, die sie ihn gekostet hat. Zufriedenstellend ist es nicht. Striimpel soll Lektor
beim Steidle Verlag sein. Wenn er seine Ubersetzung hitte selbst lektorieren miissen, hitte er ehrlicherweise
nicht umhin kdnnen zu sagen: ,,Es sind gute Ansdtze da, aber auch viele Méngel; es muf3 noch fleiBlig daran
ge-arbeitet werden.“ Dann wire womdglich eine akzeptable Ubersetzung zustande gekommen.

Wer an der Berechtigung meiner Kritik zweifelt, dem ist es unbenommen, sie durch Vergleiche mit dem
Original und vielleicht mit meiner Ubersetzung zu {iberpriifen. Allerdings bedarf es eines Minimums von
Sprachgefiihl und -verstindnis, das nicht bei jedem vorausgesetzt werden kann — z.B. nicht bei Ubersetzern
und auch nicht bei professionellen Literaturkritikern. Wie auch immer — ich jedenfalls wiinsche mir, dafl mit
dem Unfug der ,,Alice“-Ubersetzungen endlich SchluB gemacht wird. Als Ubungsstiicke fiir talentlose Dilet-
tanten sind die Biicher zu schade.

https://www.joergkarau-texte.de/
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